,Ein Chefredakteur ist nicht frei von Schuld*

Keiner stand ldnger an der Spitze von Bild: Kai Diekmann tiber Hubert Aiwanger, Wladimir Putin und die Sucht nach Storys

Altotting. Auch fir Kai Diek-
mann gilt: Bei einem Besuch in
Altotting muss ein kurzer Stopp in
Gnadenkapelle und Stiftskirche
sein. Dort blickt der langjahrige
Bild-Chefredakteur — dunkelblau-
er Anzug, spitzbiibisches Grinsen
~- auf den ,Tod von Eding“. Im
gleichmifigen Takt schwingt die
holzerne Skelettfigur ihre Sense
und nimmt mit jedem Zug der Le-
gende nach einem Menschen das
Leben. ,Hat doch die katholische
Kirche Halloween erfunden®,
kommentiert der 59-Jahrige tro-
cken.

Pointiert Dinge auf den Punkt
bringen und keiner Kontroverse
aus dem Weg gehen — auch wenn
das mal bedeuten konnte, iibers
Ziel hinaus zu schieflen: So lassen
sich 16 Jahre Diekmann an der
Spitze von Europas gro3ter Tages-
zeitung zusammenfassen. 2017
zog er einen Schlussstrich. In sei-
nem Buch ,Ich war Bild“ blickt er
zuriick auf seine Freundschaft zu
Helmut Kohl, die Affiare Wulff und
seine Interviews mit den Groflen
der Welt. Vor einer Lesung im
Wallfahrtsort traf ihn die Medien-
gruppe Bayern ihrerseits zum
[nterview.

Herr Diekmann, hier in Altotting
ist die Gelegenheit: Wenn Sie zu-
riickschauen auf Ihre Zeit als
Bild-Chef, haben Sie irgendwas
zu beichten?
Kai Diekmann: Ohne Ende. Wenn
Sie 16 Jahre Chefredakteur bei
Bild sind, dann wiirde ich sagen,
bleiben Sie nicht frei von Schuld.
Dann machen Sie auch eine Men-
ge Fehler. Wenn Sie so viele
Schlagzeilen zu verantworten ha-
ben, sind viele dabei, die wiirde
ich heute nicht mehr so machen.
Manche hitte ich schon nach zwei
Tagen nicht mehr so gemacht.
Das ist unser Schicksal. Wir haben
nicht die Gnade des zeitlichen Ab-
stands, wie sie beispielsweise His-
toriker haben. Sondern wir miis-
sen aus dem Tag heraus entschei-
den, beurteilen und dann eben
auch eine Schlagzeile formulie-
ren.

Tatsdichlich hdtte gleich eine Ihrer
ersten Schlagzeilen als Bild-Chef
auch Ihre letzte sein konnen:
»Was macht Minister Trittin auf
dieser Gewalt-Demo?“, stand
2001 tiber einem schlecht aufge-
losten Bild, das den Griinen-Poli-
tiker neben vermummten Auto-
nomen zeigte. Sie waren laut Bild-
unterzeile ,mit Bolzenschneidern
und Schlagstock” unterwegs. Bei-
des war aber auf dem Foto gar
nicht zu sehen. Es hagelte Riick-

trittsforderungen, auch intern
wurde der Druck auf Sie sehr
grofs...

Diekmann: Ich habe mich gefiihlt
wie ein ,Dead Man Walking“. Wir
hatten einfach Unsinn geschrie-
ben und geglaubt, auf einem Bild
etwas zu erkennen, was nicht der
Wahrheit entsprach. Der Schlag-
stock war ein Seil, der Bolzen-
schneider war ein Handschuh,
Punkt. Und da hatte ich im Verlag
das Gefiihl: Es ist sehr still um dich
herum, du bist gerade ziemlich
einsam, das geht nicht gut.

Sie haben sich dann bei Jiirgen
Trittin entschuldigt und so den
Kopf nochmal aus der Schlinge
gezogen. Wie beurteilen Sie mit
dieser Erfahrung den Fall Aiwan-

ger? Auch hier hatte eine Zeitung
einem Politiker indirekt etwas
unterstellt — die Urheberschaft
eines antisemitischen Hetzblatts
- was sich dann nicht beweisen
liefs.

Diekmann: Also selbstverstind-
lich ist das eine Geschichte, die
ungeheuer spannend ist. Vor al-
lem die Tatsache, dass er ja offen-
bar dieses Flugblatt bei sich zu-
mindest im Schulranzen getragen
hat - das ist ja unwidersprochen -
wirft ja doch einige Fragen auf.
Auch von einem 17-Jdhrigen er-
warte ich schon eine gewisse poli-
tische Reife, die ihn zumindest er-
kennen lassen muss, dass diese
Formulierungen ganz und gar un-
moglich sind. Am Ende kann Hu-
bert Aiwanger der ,SZ“ sehr dank-
bar sein, weil die Geschichte und
der Wirbel darum dazu gefiihrt ha-
ben, dass die Freien Wihler jetzt
wirklich bundesweit bekannt
sind.

Fall Aiwanger war ,einfach
keine saubere Geschichte”

Hditten Sie die Geschichte ge-

bracht?
Diekmann: Grundsitzlich finde
ich es richtig, dieser Geschichte
nachzugehen. Die Art und Weise,
wie sie dann geschrieben war,
dass die Intention so klar war, das
ist etwas, was zu Recht der ,SZ* ja
heute auch von Berufskollegen
vorgeworfen wird, dass das ein-
fach keine saubere Geschichte
war. Ich hétte mir tibrigens auch
von Hubert Aiwanger einen ande-
ren Umgang mit der Geschichte
gewtinscht. Ein klares Statement,
ein klares sich schlicht und ergrei-
fendes Entschuldigen dafiir, als
dieses Herumgeeiere. Er hat sich
entschuldigt, aber man weil ja bis
jetzt nicht wofiir.

Weéihrend des Aiwanger-Skandals
diskutierten wir noch sehr abs-
trakt iiber Antisemitismus, seit
dem Angriff der Hamas auf Israel
begegnet uns Antisemitismus of-
fen auf unseren StrafSen. Als Vor-
sitzender des deutschen Freun-
deskreises von Yad Vashem muss
Sie das tief treffen.
Diekmann: Mein Eindruck ist,
dass wir die behauptete Solidari-
tdt am Ende nicht wirklich iiben,
und dass wir in groBen Teilen auf
das Narrativ der Hamas hereinfal-
len. Der Hamas ist tatsdchlich et-
was gelungen, was wir Tater-Op-
fer-Umkehr nennen. Zum Teil ja
bis in die Sprache hinein. Also
wenn von Kdmpfern der Hamas
die Rede ist. Nein, die Hamas sind
keine Kdmpfer, die Hamas sind
Terroristen. Ich wundere mich
auch mitunter tiber die Naivitit,
wenn es heil$t, wir brauchen eine
Feuerpause. Wer wire jemals auf
die Idee gekommen, als die Alliier-
ten in der Normandie gelandet
sind, zu sagen, wir brauchen eine
Feuerpause, damit die Nazis sich
neu organisieren konnen und
dann verhandeln wir mit den Na-
zis. Nein, das ist alles ein blanker
Irrsinn, weil wir einfach nicht hin-
gucken, weil wir nicht verstehen,
was dort passiert. Die Hamas hat
nur ein Ziel, Israel zu vernichten,
denen geht es nicht ums Land,
denen geht es nicht um eine fried-
liche Losung. Frieden ist die groB3-
te Bedrohung fiir die Existenz der
Hamas.

Fiir dieses ,,Hereinfallen auf die
Hamas" machen Sie also auch die
mediale Berichterstattung ver-
antwortlich?
Diekmann: Ja, ein Beispiel ist die
katastrophal fehlerhafte Bericht-
erstattung tiber den angeblichen
israelischen Angriff auf ein Kran-
kenhaus in Gaza. Dahat sich dann
relativ schnell herausgestellt, dass
es nicht so war. Aber das Narrativ
war nicht mehr von der Strale

Kein Grund, zu Kreuze zu kriechen: Ex-Bild-Chef Kai Diekmann — hier vor der Gnadenkapelle — las am Montag
in Altétting aus seinem Buch Uber seine 16 Jahre an der Spitze von Europas gréBter Tageszeitung. Durchaus
selbstkritisch — und doch mit sich im Reinen.
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wegzubekommen und hat Musli-
me auf der ganzen Welt angeziin-
det. Und selbst Zeitungen wie die
New York Times sind auf dieses
Narrativ hereingefallen.

Warum?
Diekmann: Heute findet Journa-
lismus in Echtzeit statt. Ich hatte
immer noch einen Redaktions-
schluss, der mir die Zeit gelassen
hat nachzudenken und die richti-
gen Worte, die richtigen Formu-
lierungen, den richtigen Dreh zu
finden. Heute, unter dem Druckin
Echtzeit online berichten zu miis-
sen, passieren natiirlich auch un-
glaublich viele Fehler. KI wird das
Ganze noch herausfordernder
machen, weil wir schon heute
unseren Sinnen nicht mehr trau-
en konnen. Gleichzeitig werden
diese neuen Technologien auch
immer wieder von Technologie
eingeholt. Das heif3t, KI wird uns
auch dabei helfen, Falschungen
besser und schneller zu erkennen.

,»Ich war ein Junkie, und
Bild war meine Droge*

Wie froh sind Sie, dass Sie den
Zeitpunkt des Abschieds selbstbe-
stimmt gewdihlt haben? Oder ver-
missen Sie das Zeitungsmachen
weiter?

Diekmann: Ich bin ein Junkie,
und Bild war meine Droge. Ich bin
ein manischer Geschichtenerzah-
ler. Das bleibe ich auch weiterhin.
Wenn ich bei uns durch die Stra-
Ren gehe, und mir fillt was auf,
dann rufe ich bei unserer Lokal-
zeitung auch mal an. Die Chef-
redakteure bekommen inzwi-
schen wahrscheinlich  Pickel,
wenn sie meine Nummer sehen.

Dem ,,Geschichtenerzihlen* blei-
ben Sie verbunden iiber Ihr Enga-
gement als Mitgriinder von Story-
Machine, einer PR-Agentur. Zu

den Kunden zihlte unter ande-
rem der Osterreichische Bundes-
kanzler Karl Nehammer. Ihn be-
gleiteten Sie kurz nach Kriegsaus-
bruch zu einem Besuch mit Wla-
dimir Putin. Den russischen Prd-
sidenten haben Sie iiber die Jahre
mehrmals interviewt. Das erste
Mal lud Sie Putin nach dem Inter-
view in seiner Sommerresidenz
spontan zum Schwimmen ein.
Wie sehr gruselt es Sie bei der Er-
innerung an damals?
Diekmann: Ich habe einen ande-
ren Putin erlebt. Der Putin, den
ich erlebt habe, war ein hoflicher,
freundlicher Putin, ein charman-
ter Putin, ein zugewandter Putin.
Das ist tibrigens der gleiche Putin,
den ja auch die deutsche Offent-
lichkeit erlebt hat, als er beispiels-
weise im Herbst 2001 im Deut-
schen Bundestag auf Deutsch zu
den Abgeordneten gesprochen
hat. Da gab es Standing Ovations
von allen Fraktionen und viele der
Abgeordneten, die heute behaup-
ten, sie hédtten schon immer ge-
wusst, dass er ein nationalisti-
scher Schldchter ist, hatten da-
mals Trdnen in den Augen. Und
insofern werfe ich mir vor, dass
wir moglicherweise nicht richtig
hingehort haben. Es ist ja nicht
nur so, dass Gerhard Schroder auf
Putin reingefallen ist. Am Ende
sind wir alle auf ihn reingefallen.
Und vielleicht, und das ist ja auch
die Frage, die ich stelle, sind wir
auch gar nicht auf ihn reingefal-
len, sondern Putin hat sich mogli-
cherweise verdndert und wenn er
sich nicht verdndert hat, haben
wir ihm moglicherweise nicht zu-
gehort. Auch 2014, nach der Anne-
xion der Krim, haben wir ja weiter
Business gemacht, weil die deut-
sche Wirtschaft die billige Energie
wollte. Es war ja nicht so, dass die
Kanzlerin gesagt hat, wir wollten
billige Energie, sondern die deut-
sche Wirtschaft — so dass Putin
auch annehmen musste, er
kommt damit durch.

In Ihrem Buch beschreiben Sie
auch die Psycho-Tricks von Putin
—dass er Sie plétzlich zum Baden
aufforderte, war nur einer davon.
In Erinnerung ist auch noch der
Besuch Merkels bei ihm, zu dem
er seinen Hund mitbrachte.
Diekmann: Dabei wusste er ganz
genau, dass sie grofle Angst vor
Hunden hat. Vor Staatsbesuchen
wird jedes noch so kleine Detail
von Stdben besprochen. Putin
wollte Merkel schlicht vorfithren.

Bleiben wir bei Merkel: Ihre Amts-
zeit und die Bild sind untrennbar
durch die Fliichtlingskrise mitei-
nander verbunden. Ihre Parole
»Wir schaffen das“ wurde von
Bild mit der asylfreundlichen
Kampagne ,Refugees welcome*
begleitet, wofiir es viel Kritik gab.
Im Nachhinein ein Fehler?
Diekmann: Nein. Ich binnach wie
vor der Uberzeugung, dass beides
richtig ist. Auf der einen Seite ein
freundliches Gesicht denjenigen
zu zeigen, die wirklich an Leib und
Leben bedroht sind. Und das sind
viele zigtausend Menschen gewe-
sen im Syrien-Krieg, die sich sel-
ber in Lebensgefahr begeben ha-
ben, um ihre Kinder und ihr eige-
nes Leben zu retten. Da sind wir
in der Verantwortung, nicht nur
fiir unsere Geschichte, sondern
auch als reichstes Land im Herzen
von Europa. Das ist das eine. Das

andere ist, und da sind wir ja hidu-
fig der Auslidnderfeindlichkeit be-
zichtigt worden, dass man von
denen, die zu uns kommen, auch
eine entsprechende Anpassung
und Integration einfordern muss.
Das féngt schon bei der Sprache
an. Wer hier nicht bereit ist,
Deutsch zu lernen, und wer nicht
bereit ist, auf dem Schulhof
Deutsch zu sprechen, der hat aus
meiner Sicht dann hier auch
dauerhaft nichts zu suchen.

Neue Fliichtlingskrise: ,Wir
haben kaum dazugelernt*

Was kann man aus der Fliicht-

lingskrise 2015 fiir die Situation

Jetzt lernen?
Diekmann: Das ist der Punkt, der
mich zutiefst frustriert. Ich habe
esfiirrichtig gehalten, dass Angela
Merkel damals die Grenzen offen
hielt. Da waren die toten Men-
schen in Lastern, die Menschen,
die ertrunken sind, die Kinder, die
im Bahnhof in Budapest in der
Hitze salen. Das war eine richtige,
das war eine humane Entschei-
dung. Eine zutiefst menschliche
Entscheidung fiir den Menschen.
,Wir schaffen das“, war der richti-
geAnsporn. Nur, dann hitte etwas
kommen miissen. Wir kénnen im
Jahr 2023 nicht genauso {iber-
rascht tun, wie das seinerzeit der
Fall war. Aus meiner Sicht haben
wir kaum etwas dazugelernt.

Der Titel Ihres Buchs ,Ich war

Bild*“ erinnert nicht zufillig an

das ,Wir sind Papst*, vielleicht

die legendiirste Bild-Schlagzeile

aller Zeiten. Wie kam es dazu?
Diekmann: Es war 18.46 Uhr an
diesem April-Dienstag 2005, und
wir hétten nie und nimmer damit
gerechnet, dass Josef Ratzinger
eine Chance hat — unser legenda-
rer Rom-Korrespondent Andreas
Englisch war sich sicher, dass es
ein Stidamerikaner oder Afrikaner
wird. Plétzlich weiRer Rauch, , Ha-
bemus Papam“ und dann ,]Jose-
fus“. Dann war kurz Schockstarre
und jemand rief in den Raum:
»Der liebe Gott ist jetzt ein Bayer.*
Das war faktisch falsch, denn es
ging ja nur um den Stellvertreter.
Dann schlug Georg Streiter, der
spitere stellvertretende Regie-
rungssprecher, ,Wir sind Papst*
vor. Das war sofort umstritten —
manche meinten, das sei zu natio-
nalistisch. Und dann habe ich et-
was gemacht, was ich ganz selten
gemacht habe. Ich habe zwei mei-
ner Vorginger angerufen und sie
gefragt. Und der eine hat gesagt,
mach es. Und der andere hat ge-
sagt, unter keinen Umstdnden.
Ich war so schlau wie vorher. Es
war aber keine Zeit mehr und wir
haben es gemacht. Und am néchs-
ten Tag gab es tatsdchlich erst mal
sehr viel Kritik an dieser Zeile -
,kann man nicht machen und so
weiter“. Bis es dann Fotos von
Nonnen gab, die Badges trugen
mit ,,Wir sind Papst“. Und dann ist
es auf einmal explodiert.

Glauben Sie, dass Sie in den Him-
mel kommen?

Diekmann: Das hoffe ich doch
sehr. Und wenn nicht, hoffe ich
zumindest, dass ich in der Hélle
eine ganze Menge spannende
Leute treffe. Und es dort gut unter-
haltsam sein wird.
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